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Resumo 
 
O dimorfismo sexual de tamanho é um fenômeno amplamente estudado em mamíferos. Sua 
magnitude e direção ainda geram dúvidas entre as espécies, pois pressões seletivas diferentes 
atuam sobre cada sexo. Além disso, não se sabe se, e como, a altitude e as condições 
ambientais como temperatura e umidade podem influenciar nos padrões observados. Para 
morcegos, existe aparente tendência da fêmea ser o sexo maior, mas faltam informações que 
comprovem ou rejeitem tal observação. Neste estudo, investigou-se a magnitude do 
dimorfismo sexual de tamanho (SSD) em morcegos filostomídeos e se a altitude gera variação 
no tamanho corporal, bem como no SSD. Também foi testado se o tamanho dos machos varia 
mais que o das fêmeas, concordando com a Regra de Rensch. Morcegos foram capturados em 
quatro localidades que fazem parte da Mata Atlântica, situadas em diferentes altitudes. Como 
estimativa do tamanho corporal, foram obtidos dados do tamanho do antebraço e massa 
corporal de cada animal capturado. Apenas Anoura caudifer apresentou dimorfismo sexual, e 
somente no antebraço, com a fêmea sendo o sexo maior na maior altitude. Artibeus lituratus e 
Carollia perspicillata apresentaram um aumento do SSD em função da altitude, uma vez que, 
principalmente em A. lituratus, as fêmeas foram maiores na maior altitude. A. caudifer 
apresentou variação no tamanho das fêmeas e no SSD, mas sem seguir um gradiente 
altitudinal. Sturnira lilium não apresentou dimorfismo sexual ou variação no SSD em relação 
à altitude. Características do habitat, frequência de alimentação e variações de temperatura, 
são possíveis processos que explicariam o aumento do SSD em A. lituratus e C. perspicillata 
nas maiores altitudes no que diz respeito ao tamanho do antebraço, além de contribuir para o 
aumento da massa corporal das fêmeas de A. lituratus, que pode estar associado à melhor 
conservação de calor. A tendência observada da fêmea ser o sexo maior pode indicar que a 
pressão de seleção favorece a fecundidade da fêmea ou que a seleção sexual favorece machos 
menores, ou ambos. Dentro de um contexto interespecífico, a regra de Rensch não foi 
atendida, possivelmente devido à baixa frequência de dimorfismo das espécies estudadas.  
 
Palavras-chave: Altitude, Ecologia de morcegos, Mata Atlântica, Morfometria, Sexo. 
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Abstract 
 
Sexual size dimorphism is widely studied in mammals. Its magnitude and direction present 
large variation among species, since there are different selective forces acting on each sex. 
Besides, how altitude and other climatic variables such as temperature and humidity can 
influence observed patterns are not clearly understood. For bats, most existing data suggest 
that females are the larger sex. However, more data are still needed. In this study, it was 
investigated the magnitude of sexual size dimorphism (SSD) in filostomid bats, its 
relationship with altitude, and whether altitude causes variation in body size. It was also tested 
whether male size varies more than female size, following the Rensch rule. Bats were 
captured in four localities, which are part of the Atlantic Forest, located in different altitudes. 
Forearm length and body mass were used as body size estimation. Anoura caudifer was the 
only species that presented sexual dimorphism with respect to forearm length, with females as 
the larger sex in the highest area. Artibeus lituratus and Carollia perspicillata showed an 
increased SSD with altitude because, at least to A. lituratus, females were larger in the highest 
area. Although A. caudifer presented variation in female body size and SSD, an altitudinal 
gradient was not observed. Sturnira lilium showed neither sexual dimorphism nor variation in 
SSD with altitude. Habitat characteristic, feeding rate and temperature variation are possible 
processes that may explain the increase in SSD in A. lituratus and C. perspicillata in the 
highest areas with respect to forearm length, and also contributing to larger body mass in A. 
lituratus females, which may be associated to heat conservation. Larger female trends may 
either indicate that selection may favor female fecundity or that sexual selection may favor 
small males, or even both. Within an interspecific context, the Rensch rule was not followed, 
possibly due to the low frequency of dimorphism in the studied species. 
 
Key-words: Altitude, Atlantic Forest, Bats Ecology, Morphometric Analysis, Sex. 
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1. Introdução 
 
O dimorfismo sexual há tempos tem sido tópico de interesse para estudos em diversas 
áreas do conhecimento, principalmente com o objetivo de compreender processos ecológicos 
e evolutivos, tais como sobrevivência e sucesso reprodutivo, através de uma ampla 
diversidade de grupos de animais e organismos (Andersson 1994; Reeve et al. 2000). Podem 
ser encontrados, por exemplo, estudos sobre diferenças entre machos e fêmeas em relação à 
coloração (e.g., Huber et al. 2013; Gluckman 2014), presença de chifres ou presas (e.g., 
Moczek & Emlen 2000; Bro-Jorgensen 2014), tamanho (e.g., Davis & Roth 2008; Cott et al. 
2013; Foelker & Hofstetter 2014), entre outros. 
Um tipo de dimorfismo sexual que tem gerado crescente interesse em estudos 
ecológico-evolutivos é o dimorfismo sexual de tamanho (SSD – Sexual Size Dimorphism) 
(e.g., Dale et al. 2007; Fairbairn et al. 2007; Wu et al. 2014). O grau do dimorfismo sexual de 
tamanho é resultado da diferença entre as pressões de seleção exercidas sobre os machos e 
sobre as fêmeas (Ralls 1976; Olsson et al. 2002). Em diversas espécies de aracnídeos, insetos 
e répteis, é comum encontrar fêmeas maiores que os machos, indicando que a seleção para a 
fecundidade das fêmeas foi determinante (Shine 1988). Entretanto, em aves e mamíferos, 
comumente encontra-se machos maiores que as fêmeas, indicando predominância da seleção 
sexual, na qual os machos competem entre si pelo acesso às fêmeas (Shine 1988; Schulte-
Hostedde et al. 2004) e pela defesa do território (Iossa et al. 2008), e os machos maiores 
podem também ser mais frequentemente escolhidos pelas fêmeas (Andersson 1994). No 
entanto, acredita-se que é pouco provável que o dimorfismo sexual de tamanho (SSD) em 
mamíferos seja resultado de um único fator seletivo, como a seleção sexual (Ralls 1976; Isaac 
2005). Mecanismos fisiológicos, como padrões divergentes de crescimento entre os sexos ou 
redução no tamanho corporal das fêmeas são fatores que também podem influenciar no SSD 
(Karubian & Swaddle 2001; Isaac 2005). 
Em mamíferos, a maioria das espécies parece apresentar SSD orientado para machos 
maiores (e.g., Shine 1988; Fairbairn 1997). Porém, para algumas espécies, a fêmea apresenta 
tamanho corporal superior ao do macho, sendo conhecido como dimorfismo sexual reverso de 
tamanho (Ralls 1976; Bornholdt et al. 2008; Davis & Roth 2008; Welbergen 2010). Ainda 
não existe um consenso sobre quais espécies dessa classe realmente apresentam esse tipo de 
dimorfismo. Por exemplo, Fairbairn et al. (2007) apresenta informações sobre as ordens de 
mamíferos que possuem dimorfismo sexual de tamanho. Nessa lista, a Ordem Chiroptera 
aparece como não possuidora de variação no tamanho corporal entre os sexos. Porém, Clauss 
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et al. (2013), testando o SSD em 3.561 espécies de mamíferos, atestaram que a ordem 
Chiroptera apresenta famílias com SSD, como Emballonuridae e Pteropodidae. 
Algumas hipóteses surgiram em resposta à variação de tamanho entre espécies. A mais 
conhecida é a regra de Bergmann (Bergmann 1847; Blackburn et al. 1999). Essa regra 
inicialmente propôs que, em “animais de sangue quente”, a diferença de tamanho entre 
indivíduos do mesmo gênero (interespecífico) ocorreria devido ao efeito da variação de 
temperatura através de um gradiente de distribuição geográfica (McNab 1971; Blanckenhorn 
& Demont 2004; Millien et al. 2006; Clauss et al. 2013). Indivíduos menores (i.e., espécies 
menores) habitariam locais mais quentes (menores latitudes) enquanto que indivíduos maiores 
habitariam locais mais frios (maiores latitudes), já que animais maiores apresentam uma 
menor proporção superfície-volume, mantendo assim o calor corporal com mais eficiência 
(Stillwell et al. 2007). Para mamíferos, Meiri & Dayan (2003) testaram a aplicação da regra 
de Bergmann em 149 espécies e 65% dessas seguiram a regra. 
Além da regra de Bergmann, tem-se a regra de Rensch (Rensch, 1950; Blanckenhorn et 
al. 2006, 2007), que sugere que, evolutivamente, o tamanho corporal diverge mais e mais 
rápido nos machos do que nas fêmeas. Isso implica que a variação de tamanho nos machos é 
maior que nas fêmeas entre espécies relacionadas, ou seja, o SSD tende a aumentar quando os 
machos são maiores (Abouheif & Fairbairn 1997; Dale et al. 2007). No entanto, muito pouco 
se sabe sobre porquê este padrão ocorre (Székely et al. 2007). Em alguns casos, as fêmeas 
correspondem ao sexo de maior tamanho, gerando um padrão reverso da regra de Rensch 
(Blanckenhorn et al. 2006; Webb & Freckleton 2007). Desta forma, ainda não é claro o quão 
comum é a regra de Rensch. 
Na Ordem Chiroptera, padrões de SSD direcionados tanto para os machos como para as 
fêmeas têm sido encontrados, dependendo da espécie e do caractere investigado (Meiri & 
Dayan 2003). Por exemplo, Gomes & Uieda (2004), no estado de São Paulo, observaram que 
fêmeas de Desmodus rotundus são maiores que machos em relação ao comprimento do 
antebraço e à massa corporal. Bornhorldt et al. (2008), estudando Myotis nigricans na região 
sul do Brasil, encontraram fêmeas maiores que machos em relação ao tamanho do antebraço, 
e Welbergen (2010) encontrou em Pteropus poliocephalus machos 25% mais pesados que 
fêmeas no sudeste da Austrália. Porém, estudos que demonstrem se esse dimorfismo é 
provocado por alterações ambientais e qual a direção e magnitude do SSD, são escassos 
(Storz et al. 2001). Variações na temperatura, por exemplo, podem ocorrer através de 
gradientes latitudinais e altitudinais, provocando alterações no tamanho corporal ao longo 
destes gradientes, influenciando significativamente a seleção no tamanho corporal (Karan et 
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al. 2000). Caso machos e fêmeas respondam diferentemente às condições ambientais, dentro 
de um contexto intraespecífico, alterações no SSD podem ocorrer (Shine 1990; Teder & 
Tammaru 2005; Blanckenhorn et al. 2006).  
Os morcegos são bons modelos para estudos desse tipo, pois são animais de ampla 
distribuição geográfica, sendo encontrados em praticamente todos os continentes, a exceção 
dos pólos e algumas ilhas isoladas (Reis et al. 2007; Jones et al. 2009). A Ordem Chiroptera 
possui grande número de espécies (1.116) e, só no Brasil, podem ser encontradas 173 espécies 
(Peracchi et al. 2011; Paglia et al. 2012). Sua importância para a estrutura e funcionamento 
dos ecossistemas é ampliada pela considerável diversidade biológica e por possuírem 
representantes dos mais variados hábitos alimentares (Fleming & Heithaus 1981; Willig et al. 
2003; Peracchi et al. 2011; Reis et al. 2007). Estima-se que 57% do total de espécies de 
morcegos presentes no Brasil ocorrem em Mata Atlântica, perdendo apenas para a diversidade 
amazônica (Peracchi & Nogueira 2008). A Família Phyllostomidae é a mais diversa em 
número de gêneros entre as subfamílias de morcegos distribuídas na região neotropical. 
Também é possível encontrar os mais variados hábitos alimentares, como frugívoros, 
nectarívoros, carnívoros e hematófagos (Peracchi et al. 2011; Reis et al. 2007). 
O dimorfismo sexual de tamanho está presente na maioria dos mamíferos, e em 
morcegos, quando presente, observa-se uma tendência para as fêmeas serem maiores que os 
machos (Ralls 1976; Myers 1978; Lindenfors et al. 2007; Welbergen 2010; McPherson & 
Chenoweth  2012). A principal explicação para o SSD em morcegos ser direcionado para 
fêmeas maiores é que a seleção tenderia a favorecer a fecundidade das fêmeas, as quais teriam 
vantagem em produzir mais filhotes ou em contribuir mais substancialmente para o 
crescimento e desenvolvimento da prole (Fokidis et al. 2007). No entanto, outra hipótese que 
poderia explicar esta tendência, seria a seleção sexual favorecendo machos menores (Davis & 
Roth 2008). Machos menores teriam vantagem por serem menos agressivos, evitando disputas 
entre machos por fêmeas, e seriam mais ágeis na procura por acasalamento, atingindo um 
maior número de fêmeas, e gastando menos energia na proteção de haréns. A agilidade 
também reduziria o risco de predação, contribuindo para ampliar o sucesso reprodutivo do 
macho (Blanckenhorn 2000; Davis & Roth 2008).  
Padrões marcantes de SSD em morcegos têm sido pouco comuns (Hughes et al. 1995; 
Welbergen 2010), embora ainda exista grande carência de dados, pois pouco se sabe sobre 
quais variáveis e processos ecológicos e evolutivos afetam o tamanho corporal dos morcegos. 
Para morcegos frugívoros, por exemplo, estudos deste tipo são praticamente ausentes. A regra 
de Rensch também têm sido raramente testada em morcegos (Wu et al. 2014), portanto, muito 
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pouco se sabe sobre a frequência com que esta regra ocorre neste grupo. Desta forma, o 
presente estudo teve como objetivo geral investigar se o dimorfismo sexual de tamanho de 
morcegos filostomídeos é afetado pela altitude, verificando, portanto, se machos e fêmeas 
respondem de forma diferente à variações na altitude, no que diz respeito ao tamanho 
corporal. Também foi investigado se variações interespecíficas no dimorfismo sexual de 
tamanho seguem a regra de Rensch. 
Especificamente, a proposta do presente estudo foi responder as seguintes perguntas: 1) 
Diferenças de altitude provocam variações no tamanho corporal dos morcegos, com 
indivíduos maiores nas maiores altitudes? 2) Existe SSD nas espécies estudadas e a 
magnitude deste dimorfismo se altera em função da altitude? 3) O tamanho corporal dos 
machos varia mais do que o das fêmeas entre as populações de morcegos, localizadas em 
diferentes altitudes, seguindo o padrão determinado pela regra de Rensch? 
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2. Material e Métodos 
 
2.1. Caracterização geral dos locais de estudo 
 
2.1.1. Serra do Mar e Serra da Mantiqueira Meridional 
 
A Serra do Mar é formada por escarpas festonadas com cerca de 1.000 km de extensão. 
Em São Paulo, apresenta-se como borda de planalto, com altitudes entre 800 e 1.200 m 
(Lacerda 2001). A vegetação forma um mosaico de fisionomias, entre elas, a floresta 
montana, campos de altitude e mata nebular (Raimundo 2006). A Serra da Mantiqueira é 
coberta por Mata Atlântica, com fisionomia de floresta montana, mata nebular e campo 
rupestre e de altitude. Os campos rupestres e de altitude do Leste do Brasil ocorrem nas partes 
mais elevadas dos três principais sistemas orográficos desta região: Cadeia do Espinhaço, 
Serra da Mantiqueira e Serra do Mar, sendo reconhecidos como importantes centros de 
endemismo da flora neotropical (Safford 1999; Rapini et al. 2008; Fiaschi & Pirani 2009). 
Os campos de altitude das Serras do Mar e da Mantiqueira, ambos inseridos na região 
da Mata Atlântica (Safford 1999), apresentam uma ampla variedade de fisionomias, desde 
áreas abertas cobertas por gramíneas e outras herbáceas, a locais com adensamento de 
arbustos e pequenas árvores, com ou sem a presença de afloramentos rochosos. Acredita-se 
que os campos de altitude apresentam grande efeito de sazonalidade e alta riqueza de 
espécies, sendo muitas delas endêmicas restritas (Ribeiro et al. 2007; Vasconcelos 2011). 
 
2.1.2. Localidades de captura de morcegos  
 
a) Picinguaba 
 
O Núcleo de Desenvolvimento Picinguaba (23°21’52”S; 44°49’27”W), localiza-se no 
município de Ubatuba, litoral norte do estado de São Paulo. Este núcleo faz parte do Parque 
Estadual da Serra do Mar (PESM), com área de 47.500 ha e variação altitudinal entre 0 e 
1.260 m (Fundação Florestal 2012). Apresenta como limites o Oceano Atlântico a leste e o 
Planalto Cristalino Atlântico a oeste. Sua fitofisionomia é representada por áreas de duna, 
mangue, Floresta Ombrófila Densa de Terras Baixas, Submontana e Montana (Rochelle et al. 
2011). O núcleo encontra-se na conexão entre o PESM e o Parque Nacional da Serra da 
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Bocaina em São Paulo, com a Área de Proteção Ambiental (APA) do Cairuçu no estado do 
Rio de Janeiro, formando um amplo corredor para a fauna regional (Gomes et al. 2011). 
Região litorânea com áreas de praias estreitas intercaladas por avanços da serra do Mar (Assis 
1999), sua ampla variação altitudinal promove heterogeneidade de habitats e alta diversidade 
e riqueza de espécies de plantas (Rochelle et al. 2011). 
 
b) Serra do Japi  
 
A Reserva Biológica Municipal da Serra do Japi (RBMSJ: 23°15’07”S; 46°56’50”W) 
situa-se no município de Jundiaí, estado de São Paulo. Localizada em uma região ecótone 
com formações de transição características de Mata Atlântica da Serra do Mar e Mata 
Atlântica do interior paulista, apresenta 2.071 ha com mais de 98% da área recoberta por 
Floresta Estacional Semidecidual, o que explica a rica diversidade faunística e florística, além 
de inúmeros corpos d’água (Cardoso-Leite et al. 2005; Raimundo 2006; Plano de Manejo 
2008). Seu relevo apresenta elevações de topos relativamente aplainados e encostas bastante 
íngremes, pertencente a um conjunto montanhoso conhecido por Serrania de São Roque 
(Hasui et al. 1978; Carneiro & Sousa 2003). A Serra do Japi representa uma das últimas 
grandes áreas de floresta contínua do estado de São Paulo. A variação da altitude, entre 600 m 
e 1.300 m, é um dos fatores que contribuem para a biodiversidade da região. Unindo-se a leste 
com a Serra dos Cristais e ao sul com o rio Tietê, sua vegetação nativa forma um importante 
corredor para a fauna migratória (Ab’Saber 1992; Rodrigues & Shepherd 1992; Plano de 
Manejo 2008). 
 
c) Serra Fina 
 
Localizada em região que faz parte do Maciço Passa Quatro, estado de Minas Gerais, a 
Serra Fina (22º27’08”S; 44º54’49”W) é formada pela cadeia montanhosa na divisão 
geográfica entre São Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro. A Serra apresenta um amplo 
gradiente altitudinal de formação vegetacional altimontana que ultrapassa os 2.000 m. Com 
vegetação relativamente preservada, pouco se conhece sobre a fauna e flora deste local (Leite 
2007; Meireles 2009). 
 
 
 
 15 
d) Pico dos Marins  
 
Localizado na cidade de Piquete, estado de São Paulo, o Pico dos Marins (22º30’11”S; 
45º08’39”W) faz parte da Serra da Mantiqueira Meridional, e é considerado o segundo ponto 
mais alto do Estado de São Paulo. A base do Pico dos Marins está a cerca de 1.500 m de 
altitude, enquanto que no cume são alcançados 2.420 m (Leite 2007). 
 
2.2. Captura de morcegos e obtenção de dados biológicos e biométricos 
 
Para cada localidade descrita acima (Picinguaba, Serra do Japi, Serra Fina e Pico dos 
Marins) (Fig. 1), foi estabelecido um ponto de captura baseando-se na movimentação de 
morcegos. As capturas foram realizadas nas altitudes de 40 m, 1.000 m, 1.490 m e 1.760 m 
para Picinguaba, Serra do Japi, Serra Fina e Pico dos Marins, respectivamente. 
Foram estabelecidos quatro períodos de captura por localidade, em que cada período 
correspondeu a uma dada estação, compreendendo os anos de 2012 e 2013, com início na 
primavera de setembro de 2012, e término em dezembro de 2013, também na primavera. Três 
noites de captura por localidade foram realizadas em cada período.  
Ao todo foram  realizadas 42 noites de captura, e as coletas de morcegos resultaram em 
um esforço amostral total de 2.208 h/rede. Para as localidades Picinguaba e Serra do Japi, 
obteve-se 12 noites de captura, com 576 h/rede cada. Nas localidades Serra Fina e Pico dos 
Marins, obteve-se nove noites de captura, com 432 h/rede cada. 
Os morcegos foram capturados com redes-de-neblina (2,0 x 7,0 m e 2,0 x 9,0 m) de 
malha de 20 mm (Pedro & Taddei 1997), as quais foram estendidas nas trilhas e próximas de 
plantas que são comumente utilizadas como recursos pelos morcegos (Fig. 2A). Foram 
utilizadas seis redes em cada localidade por noite de captura. Cada noite de captura teve 
duração de seis horas, com início por volta das 18:00 horas. Segundo Dinerstein (1986), este 
período de captura compreende o pico de atividade dos filostomídeos. Nas adjacências de 
cada local de captura foi utilizado um aparelho tipo Data Logger (Hobbo Série U12) para 
registrar, em intervalos de 10 minutos, as variações de temperatura e umidade durante o 
período de captura (Fig. 2B). 
Os animais capturados foram identificados, e as seguintes informações biológicas e 
biométricas foram registradas: sexo, estágio de desenvolvimento, estágio reprodutivo, 
comprimento dos antebraços e massa corporal (Anexo 1). Para uma melhor estimativa da 
massa, os morcegos capturados foram mantidos individualmente em sacos de algodão até o 
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recolhimento das redes no final do período de captura, período este suficiente para os animais 
defecarem, uma vez que o alimento leva de 15 a 35 minutos para passar pelo sistema 
digestivo dos morcegos (Morrison 1980; Dinerstein 1986). Através do grau de ossificação das 
epífises dos ossos longos (Anthony 1988), o estágio de desenvolvimento dos indivíduos foi 
classificado como jovem ou adulto. O estágio reprodutivo das fêmeas foi determinado através 
de apalpação abdominal para verificação da presença de feto (Willig 1983, 1985; Racey 
1988), registrando-se as fêmeas grávidas, não grávidas e lactantes. Para os machos, foi 
verificada a posição testicular, se na cavidade abdominal (testículo abdominal) ou na bolsa 
escrotal (testículo escrotado) (Willig 1985; Entwistle et al. 1998). O comprimento dos 
antebraços foi medido com paquímetro manual (mm) e a massa (g) com balança tipo Pesola, 
obtido após a eliminação do material fecal. Os dados relacionados ao estágio reprodutivo e de 
desenvolvimento foram registrados apenas para caráter informativo, e não foram utilizados 
nas análises (Anexo 2), uma vez que dados de pesagem de fêmeas grávidas, por exemplo, 
poderiam gerar padrões enviesados. 
As medidas morfométricas utilizadas neste estudo foram as medidas do antebraço e 
massa corporal, pois são medidas externas padrão utilizadas em pesquisas com morcegos 
(Ralls 1976; Trajano 1985; Wu et al. 2014). Além disso, essas medidas são as mais práticas 
de serem adquiridas em trabalhos de campo, visto que não é necessária a morte do animal. 
Outras medidas que poderiam ser acrescidas ao conjunto de massa e antebraço para tentar 
produzir resultados mais consistentes, como medidas craniais e área alar, por exemplo, são 
obtidas com exemplares presentes em museus, coleções e bancos de dados disponíveis (Jones 
et al. 2003; Bornholdt et al. 2008; Dias et al. 2010; Curran et al. 2012). Para obtenção de tais 
medidas, o animal precisa estar morto, o que seria inviável neste trabalho, pois estudos que 
utilizam medidas craniais, por exemplo, usam acima de 100 indivíduos (Gannon et al. 1992 – 
174 espécimes; Bornholdt et al. 2008 – 117 espécimes; Dias et al. 2008 – 280 espécimes, Dias 
et al. 2010 – 430 espécimes).  
A identificação das espécies de morcegos foi feita em campo através de guias de 
identificação e literatura específica disponível (e.g., Vizotto & Taddei 1973; Lim & Engstrom 
2001; Gregorin & Taddei 2002; Peracchi et al. 2011). Três indivíduos de cada espécie foram 
mortos, fixados em formol 10%, conservados em álcool 70% e depositados, como espécimes-
testemunho, na coleção didática da UNIFESP, campus Diadema. Os demais animais foram 
soltos após a captura, identificação e anilhamento com anilhas metálicas numeradas. Este 
trabalho recebeu autorização do Comitê de Ética em Pesquisa da Unifesp (0253/12HE) e pelo 
ICMBio (36604-3). 
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2.3. Análise de Dados  
 
Primeiramente, os valores médios das temperaturas totais e das temperaturas mínimas 
observadas em cada localidade durante as estações de verão e inverno, obtidas durante os 
quatro dias de cada período de captura, foram calculados. Assim, foi possível observar se 
existia um gradiente de redução da temperatura em função da altitude. Informações contendo 
todas as espécies de morcegos capturadas em cada localidade, com as respectivas famílias e 
subfamílias, bem como o número de indivíduos capturados, foram apresentados na Tabela 1. 
Para constatar possíveis relações morfométricas entre os caracteres observados, modelos 
lineares generalizados (GLMs) foram aplicados, investigando-se a relação entre massa 
corporal (variável dependente) e comprimento do antebraço (covariável) para cada sexo 
(fator), considerando cada espécie de morcego nas respectivas áreas de captura (Crawley 
2007; Welbergen 2010). Em seguida, para verificar se as espécies eram sexualmente 
dimórficas no que diz respeito ao tamanho, o comprimento do antebraço e  a massa corporal 
foram comparados entre machos e fêmeas de cada espécie em cada local de captura. Quando 
os dados atendiam à normalidade e homogeneidade de variância, testes-t para amostras 
independentes foram aplicados, caso contrário optou-se pelo teste não-paramétrico de Mann-
Whitney-U (Zar 1999). Estes testes estatísticos também foram utilizados para comparar, de 
acordo com o sexo, o comprimento do antebraço e a massa corporal entre os locais de captura, 
considerando as espécies que foram capturadas em apenas duas localidades. Para as espécies 
que foram capturadas em três ou mais localidades, quando os dados atendiam à normalidade e 
homogeneidade de variância, Análises de Variância (ANOVA) foram aplicadas para 
comparar o comprimento do antebraço e a massa corporal entre os locais de captura, de 
acordo com o sexo, caso contrário optou-se pelo teste não-paramétrico de Kruskal-Wallis (Zar 
1999). Os testes de Tukey-HSD (Zar 1999) e Student-Newman-Keuls (Ayres et al. 2007) 
foram empregados para comparações pareadas quando os resultados provenientes das 
ANOVAs e Kruskal-Wallis foram significativos, respectivamente. 
O dimorfismo sexual de tamanho (SSD) foi calculado pelo índice de Lovich & Gibbons 
(1992): SSD = (tamanho do sexo maior/tamanho do sexo menor) – 1, definido arbitrariamente 
como positivo quando a fêmea for o sexo maior. Este índice, chamado aqui de IDS (IDS = 
índice de dimorfismo sexual), possui as melhores propriedades estatísticas de todos os índices 
de dimorfismo que têm sido propostos (Lovich & Gibbons 1992; Smith 1999). Antes de 
calcular o IDS, 50 randomizações foram realizadas para os dados de cada sexo em cada 
localidade, tanto para as medidas de antebraço como para a massa corporal, utilizando-se a 
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ferramenta PopTools 3.2.5 (Hood 2010) para Microsoft Excel. Após realizar cada 
randomização, os valores pareados (macho e fêmea) foram utilizados para calcular o IDS 
segundo a fórmula acima. Desta forma, foram calculados 50 valores de IDS para cada espécie 
em cada localidade (Santiago-Alarcon & Parker 2008). Este procedimento foi importante para 
a comparação estatística do IDS entre os locais de captura. 
Para comparar o IDS entre os locais de captura, testes-t para amostras independentes 
foram aplicados quando os dados atendiam à normalidade e homogeneidade de variância, 
considerando as espécies capturadas em duas localidades, caso contrário optou-se pelo teste 
não-paramétrico de Mann-Whitney-U. Para as espécies que foram capturadas em três ou mais 
localidades, quando os dados atendiam à normalidade e homogeneidade de variância, 
ANOVAs foram aplicadas para comparar o IDS entre os locais de captura, caso contrário 
optou-se pelo teste não-paramétrico de Kruskal-Wallis. Os testes de Tukey-HSD (Zar 1999) e 
Student-Newman-Keuls (Ayres et al. 2007) foram empregados para comparações pareadas 
quando os resultados provenientes das ANOVAs e Kruskal-Wallis foram significativos, 
respectivamente. 
Dentro de um contexto interespecífico, a regra de Rensch foi primeiramente investigada 
observando-se graficamente a relação entre o tamanho médio dos machos (padronizado como 
a ordenada) e das fêmeas de cada espécie em cada localidade, aplicando-se em seguida a 
análise de regressão do eixo maior reduzido (RMA) (Fairbairn 1997; Fairbairn et al. 2007). A 
regra de Rensch é corroborada quando a inclinação da reta, ou seja, o coeficiente de regressão 
(b) for significativamente maior que 1,0 (Fairbairn 1997; Fairbairn et al. 2007; Stillwell et al. 
2007). Para verificar se existia uma relação entre o IDS e a altitude, considerando a 
assembleia de morcegos, análises de correlação (Pearson) (Zar 1999) foram feitas entre os 
valores de IDS de cada espécie e a altitude. 
Antes das análises estatísticas, os dados foram transformados em log10 para melhorar a 
proporcionalidade de ambas medidas morfométricas. No entanto, os gráficos apresentam os 
valores observados. O teste de normalidade de Kolmogorov-Smirnov, e os testes de 
homogeneidade de variância de Levene e Bartlett (Zar 1999), foram aplicados para 
comparações entre dois e três grupos experimentais, respectivamente. Todos os conjuntos de 
dados analisados foram normalmente distribuídos (0,130 < D < 0,372; 0,294 < P < 0,669). 
Para o conjunto de dados que não apresentou homogeneidade de variância, foram utilizados 
testes não-paramétricos. Todas as análises foram realizadas nos programas Statistica (StatSoft 
2012) e BioEstat (Ayres et al. 2007). 
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3. Resultados  
 
Foram capturados 383 morcegos, pertencentes a 14 espécies, cinco subfamílias e duas 
famílias (Phyllostomidae e Vespertilionidae) (Tabela 1, Fig. 3 e 4 e Anexo 2). Deste total, 
55,8% corresponderam a morcegos frugívoros, 29% nectarívoros, 10,5% hematófagos e 4,7% 
insetívoros. As espécies com maior frequência de captura foram Sturnira lilium (n= 80), 
Carollia perspicillata (n= 63) e Glossophaga soricina (n= 50). A frequência de recaptura foi 
baixa, correspondendo a apenas 2,6% (n= 10) do total de indivíduos capturados em todas as 
localidades. 
Dentre os filostomídeos, oito indivíduos jovens foram capturados, sendo um indivíduo 
de Anoura caudifer, A. geoffroyi e S. lilium, dois indivíduos de Artibeus fimbriatus e três 
indivíduos de Desmodus rotundus. Cinco fêmeas grávidas também foram capturadas, sendo 
um indivíduo de A. caudifer, Artibeus lituratus e D. rotundus e dois indivíduos de S. lilium 
(Anexo). Para as análises, foram utilizados dados dos filostomídeos A. caudifer (machos = 17; 
fêmeas = 20), A. lituratus (machos = 15; fêmeas = 15), C. perspicillata (machos = 26; fêmeas 
= 31) e S. lilium (machos = 35; fêmeas = 31), uma vez que foram as únicas espécies que 
apresentaram dados suficientes em duas ou mais localidades de captura (e.g., indivíduos 
adultos, sem considerar indivíduos jovens, fêmeas grávidas e fêmeas não grávidas lactantes). 
Conforme o esperado, as maiores e menores temperaturas médias foram observadas na 
menor e maior altitude, respectivamente, tanto no verão como no inverno (Fig. 5a). Para as 
temperaturas mínimas, foi observado um decréscimo gradual durante o inverno, da menor 
para a maior altitude, ou seja, de Pincinguaba até o Pico dos Marins (Fig. 5b).  
As relações morfométricas entre massa corporal e antebraço não foram significativas na 
grande maioria dos casos, com exceção apenas para A. lituratus e A. caudifer no Pico dos 
Marins e Picinguaba, respectivamente, que apresentaram aumento do peso em relação ao 
antebraço (Tabela 2). Desta forma, ao contrário do esperado, não houve uma 
proporcionalidade nos caracteres investigados. Em todos os casos, estas relações não foram 
influenciadas pelo sexo dos morcegos (Tabela 2). 
Nas comparações da massa corporal e do comprimento do antebraço entre os sexos em 
cada localidade, constatou-se resultado significativo apenas para A. caudifer, especificamente 
para a medida do antebraço, nos indivíduos capturados no Pico dos Marins (Tabelas 3 e 4). 
Quando a massa corporal e o comprimento do antebraço foram comparados entre as 
localidades, diferenças significativas foram encontradas em A. lituratus, C. perspicillata e A. 
caudifer (Tabelas 5 e 6). Para A. lituratus, tanto o comprimento do antebraço como o peso 
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corporal foram maiores nas fêmeas capturadas no Pico dos Marins (Fig. 6a,b). No caso de C. 
perspicillata, apenas o comprimento do antebraço das fêmeas diferiu entre as localidades, 
com o maior valor observado na Serra do Japi (Fig. 7a,b). No entanto, o comprimento do 
antebraço dos indivíduos capturados na Serra do Japi diferiu apenas daqueles capturados em 
Picinguaba, não havendo diferença entre os indivíduos capturados em Serra Fina e Picinguaba 
(Fig. 7a). Já para A. caudifer, os valores de antebraço e massa foram maiores nas fêmeas 
capturadas em Picinguaba e Pico dos Marins, não havendo diferenças estatísticas entre estas 
localidades (Fig. 8a,b). Os valores observados para S. lilium variaram pouco entre as 
localidades e entre os sexos, não existindo diferenças significativas para ambos os caracteres 
(Fig. 9a,b). 
Com relação ao IDS, foram constatadas diferenças entre as localidades em A. lituratus, 
C. perspicillata e A. caudifer (Tabelas 7 e 8). Para A. lituratus e C. perspicillata, o IDS 
diferiu considerando o comprimento do antebraço, sendo que para C. perspicillata, diferenças 
foram observadas entre os indivíduos capturados no Pico dos Marins e em Picinguaba (Figs. 
10 e 11). No caso de A. caudifer, o IDS diferiu considerando a massa corporal, sendo esta 
diferença observada entre Picinguaba e Pico dos Marins, com Picinguaba apresentando o 
maior IDS (Fig. 12). Para S. lilium, o IDS não mostrou diferença para antebraço e massa entre 
os locais de captura (Fig. 13).   
Os resultados das regressões do eixo maior reduzido demonstraram não haver 
diferenças significativas entre as linhas provenientes das análises de regressão com aquelas 
provenientes do ajuste do coeficiente de regressão para valor igual a 1,0, tanto para a massa 
corporal como para o comprimento do antebraço (Figs. 14 e 15). Isso se deve pela inclusão do 
valor 1,0 no intervalo de confiança das regressões do eixo maior reduzido, ocorrendo 
praticamente uma sobreposição entre as linhas (Figs. 14 e 15). Portanto, os resultados não 
corroboraram com a Regra de Rensch para os caracteres investigados. Considerando as quatro 
espécies estudadas, não houve uma tendência dos morcegos serem mais dimórficos nas 
maiores altitudes, já que os valores de IDS não foram correlacionados com a altitude (Figs. 16 
e 17). 
 21 
 
 
Fig. 2. (A) Rede posicionada em trilha. (B) Aparelho Data Logger – Hobbo série U12. 
 
 
Fig. 1. Localização das áreas de captura. 
B A 
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Tabela 1. Número de indivíduos capturados de cada espécie de morcego por localidade. 
 
Subfamília Espécies GA 
Localidades 
P SJ SF PM 
M/F M/F M/F M/F 
Caroliinae Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758) FR 12/16 9/10 6/7 2/1 
Glossophaginae 
Anoura caudifer (E. Geoffroy, 1818) N 7/6 1/0 6/9 6/6 
Anoura geoffroyi Gray, 1838 N 5/3 0/2 0/0 5/6 
Glossophaga soricina (Pallas, 1766) N 3/1 1/0 26/19 0/0 
Desmodontinae 
Desmodus rotundus (E. Geoffroy, 1810) H 2/0 7/2 10/0 10/8 
Diphylla ecaudata (Spix, 1823) H 0/0 1/0 0/0 0/0 
Stenodermatinae 
Artibeus fimbriatus Gray, 1838 FR 14/18 1/0 0/0 0/0 
Artibeus lituratus (Olfers, 1818) FR 6/7 3/0 2/1 9/9 
Platyrrhinus lineatus (Thomas, 1901) FR 0/0 0/1 0/0 0/0 
Sturnirinae Sturnira lilium (E. Geoffroy, 1810) FR 0/2 20/15 7/3 15/18 
Vespertilioninae 
Eptesicus sp. Rafinesque, 1820* I 0/0 1/0 0/0 0/0 
Histiotus velatus (I. Geoffroy, 1284)* I 0/0 0/1 0/0 1/0 
Myotinae 
Myotis nigricans (Schinz, 1821)* I 0/0 6/2 0/0 0/0 
Myotis ruber (E. Geoffroy, 1803)* I 0/0 4/2 0/0 0/0 
 
 
 101 89 97 96 
* Morcegos da Família Vespertilionidae; os demais pertencem a Família Phyllostomidae;  
GA = Grupo alimentar; FR = Frugívoro; N = Nectarívoro; H = Hematófago; I = Insetívoro; 
P = Picinguaba; SJ = Serra do Japi; SF = Serra Fina; PM = Pico dos Marins; M/F = número de indivíduos machos e fêmeas. 
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Tabela 2. Resultados dos modelos lineares generalizados (GLMs) da relação entre massa 
corporal (variável dependente) e antebraço (co-variável) de acordo com o sexo (fator), 
considerando cada espécie de morcego nas respectivas áreas de captura. 
   Antebraço Sexo 
Espécie Localidade r
2
 F P F P 
A. lituratus 
Picinguaba 0,055 0,016 0,903 0,504 0,496 
Pico dos Marins 0,442 6,211 0,025* 1,270 0,278 
C. perspicillata 
Picinguaba 0,057 1,357 0,225 0,218 0,644 
Serra do Japi 0,060 0,302 0,591 0,884 0,362 
Serra Fina 0,050 0,402 0,540 0,054 0,820 
S. lilium 
Serra do Japi 0,129 2,482 0,125 1,348 0,254 
Pico dos Marins 0,014 0,017 0,898 0,343 0,563 
A. caudifer 
Picinguaba 0,884 56,562 <0,001† 0,407 0,541 
Serra Fina 0,275 3,896 0,072 0,122 0,733 
Pico dos Marins 0,192 1,876 0,208 1,103 0,324 
Coeficientes de regressão (b) dos resultados significativos: *Macho = 2,393; Fêmea = 1,062; 
 
†
 Macho = 3,376; Fêmea = 3,572. 
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Tabela 3. Resultados dos testes-t para amostras independentes (t), comparando-se o 
comprimento do antebraço e a massa corporal (variáveis de resposta) entre machos e fêmeas 
de Artibeus lituratus, Carollia perspicillata e Sturnira lilium em cada local de captura. 
Espécies Localidade Variável de resposta GL t P 
A. lituratus 
Picinguaba 
Antebraço 10 −0,003 0,998 
Massa 10 0,748 0,472 
Pico dos Marins 
Antebraço 16 1,826 0,086 
Massa 16 2,064 0,056 
C. perspicillata 
Picinguaba 
Antebraço 26 −0,365 0,718 
Massa 26 0,382 0,702 
Serra do Japi 
Antebraço 16 1,375 0,188 
Massa 16 −0,823 0,422 
Serra Fina 
Antebraço 11 0,629 0,542 
Massa 11 −0,368 0,720 
S. lilium 
Serra do Japi 
Antebraço 33 −1,169 0,251 
Massa 33 −1,473 0,150 
Pico dos Marins 
Antebraço 29 0,769 0,448 
Massa 29 −0,620 0,540 
 
Tabela 4. Resultados dos testes-t para amostras independentes (t) e dos testes de Mann-
Whitney (U), comparando-se o comprimento do antebraço e a massa corporal (variáveis de 
resposta) entre machos e fêmeas de Anoura caudifer em cada local de captura. 
Localidade Variável de resposta GL t P U* P 
Picinguaba 
Antebraço 9 1,117 0,293 - - 
Massa 9 0,791 0,449 - - 
Serra Fina 
Antebraço - - - 13,50 0,112 
Massa 13 0,728 0,480 - - 
Pico dos Marins 
Antebraço 9 2,862 0,019 - - 
Massa - - - 13,00 0,715 
* Teste de Mann-Whitney, aplicado quando as variâncias não foram homogêneas (Teste de Levene; P 
< 0,05). 
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Tabela 5. Resultados dos testes-t para amostras independentes (t) e do teste de Mann-Whitney 
(U), comparando-se o comprimento do antebraço e a massa corporal (variáveis de resposta) 
de indivíduos de Artibeus lituratus e Sturnira lilium, de acordo com o sexo, entre os locais de 
captura. 
Espécie Sexo Variável de resposta GL t P U* P 
A. lituratus†
 
Fêmea 
Antebraço 13 −3,149 0,007 - - 
Massa 13 −3,319 0,005 - - 
Macho 
Antebraço 13 −1,991 0,068 - - 
Massa 13 −1,481 0,162 - - 
S. lilium††
 
Fêmea 
Antebraço - - - 93,00 0,286 
Massa 29 −0,758 0,454 - - 
Macho 
Antebraço 33 0,411 0,684 - - 
Massa 33 0,060 0,952 - - 
* Teste de Mann-Whitney, aplicado quando as variâncias não foram homogêneas (Teste de Levene; P 
< 0,05); † comparação entre Picinguaba e Pico dos Marins; †† comparação entre Serra do Japi e Pico 
dos Marins. 
 
Tabela 6. Resultados das Análises de Variância (F) e dos testes de Kruskal-Wallis (H), 
comparando-se o comprimento do antebraço e a massa corporal (variáveis de resposta) dos 
indivíduos de Anoura caudifer e Carollia perspicillata, de acordo com o sexo, entre os locais 
de captura. 
Espécie Sexo 
Variável de 
resposta 
GL F P H* P 
A. caudifer†
 
Fêmea 
Antebraço - - - 6,040 0,041 
Massa - - - 9,232 0,010 
Macho 
Antebraço 2 3,270 0,068 - - 
Massa 2 2,612 0,109 - - 
C. perspicillata††
 
Fêmea 
Antebraço 2 6,300 0,005 - - 
Massa 2 0,065 0,937 - - 
Macho 
Antebraço 2 0,500 0,624 - - 
Massa 2 0,478 0,625 - - 
* Teste de Kruskal-Wallis, aplicado quando as variâncias não foram homogêneas (Teste de Bartlett; P 
< 0,05); † comparação entre Picinguaba, Serra Fina e Pico dos Marins; †† comparação entre 
Picinguaba, Serra do Japi e Serra Fina. 
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Tabela 7. Resultados dos testes-t para amostras independentes (t) e do teste de Mann-Whitney 
(U), comparando-se o Índice de Dimorfismo Sexual (IDS) para antebraço e massa (variáveis 
de resposta) de indivíduos de Artibeus lituratus e Sturnira lilium, entre os locais de captura. 
Espécies Variável de resposta GL t P U* P 
A. lituratus
† 
Antebraço 98 −3,114 0,002 - - 
Massa 98 1,230 0,221 - - 
S. lilium†† 
Antebraço - - - 1049,00 0,167 
Massa - - - 1072,50 0,222 
* Teste de Mann-Whitney, aplicado quando as variâncias não foram homogêneas (Teste de Levene; P 
< 0,05); † comparação entre Picinguaba e Pico dos Marins; †† comparação entre Serra do Japi e Pico 
dos Marins. 
 
Tabela 8. Resultados das Análises de Variância (F) e dos testes de Kruskal-Wallis (H), 
comparando-se o Índice de Dimorfismo Sexual (IDS) para antebraço e massa (variáveis de 
resposta) dos indivíduos de Anoura caudifer e Carollia perspicillata, entre os locais de 
captura. 
Espécie 
Variável de 
resposta 
GL F P H* P 
A. Caudifer
† 
Antebraço - - - 4,539 0,103 
Massa - - - 7,038 0,030 
C. perspicillata
†† 
Antebraço 2 3,923 0,022 - - 
Massa 2 - - 5,476 0,065 
* Teste de Kruskal-Wallis, aplicado quando as variâncias não foram homogêneas (Teste de Bartlett; P 
< 0,05); † comparação entre Picinguaba, Serra Fina e Pico dos Marins; †† comparação entre 
Picinguaba, Serra do Japi e Serra Fina. 
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Fig. 3. Espécies de morcego capturadas durante todo o período do estudo. (A) Anoura caudifer; (B) 
Anoura geoffroyi; (C) Artibeus fimbriatus; (D) Artibeus lituratus; (E) Carollia perspicillata; (F) 
Desmodus rotundus. 
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Fig. 4. Espécies de morcego capturadas durante todo o período do estudo. (G) Diphylla ecaudata; (H) 
Eptesicus sp.; (I) Glossophaga soricina; (J) Histiotus velatus; (K) Myotis nigricans; (L) Myotis ruber; 
(M) Platyrrhinus lineatus; (N) Sturnira lilium. 
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a)  
 
 
 
b) 
 
Fig. 5. Média das temperaturas totais (a) e das temperaturas mínimas (b) observadas em cada 
localidade durante as estações de verão e inverno (medidas feitas com Data Logger - Hobbo 
série U12 - durante os quatro dias de cada período de captura). 
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Fig. 6. Valores médios (Box: ±1,0 EP; Whiskers: ±1,0 DP) de antebraço (a) e massa corporal 
(b) de indivíduos de Artibeus lituratus, de acordo com o sexo e locais de captura. Médias 
seguidas por letras distintas diferiram estatisticamente pelo teste-t (P < 0,05), entre os locais 
de captura. 
  
 
Fig. 7. Valores médios (Box: ±1,0 EP; Whiskers: ±1,0 DP) de antebraço (a) e massa corporal 
(b) de indivíduos de Carollia perspicillata, de acordo com o sexo e locais de captura. Médias 
seguidas por letras distintas diferiram estatisticamente pelo teste Tukey-HSD (P < 0,05), entre 
os locais de captura. 
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Fig. 8. Valores médios (Box: ±1,0 EP; Whiskers: ±1,0 DP) de antebraço (a) e massa corporal 
(b) de indivíduos de Anoura caudifer, de acordo com o sexo e locais de captura. Médias 
seguidas por letras distintas diferiram estatisticamente pelo teste Student-Newman-Keuls (P < 
0,05), entre os locais de captura. (*) indica diferença significativa entre os sexos no Pico dos 
Marins (teste-t; P < 0,05). 
 
 
Fig. 9. Valores médios (Box: ±1,0 EP; Whiskers: ±1,0 DP) de antebraço (a) e massa corporal 
(b) de indivíduos de Sturnira lilium, de acordo com o sexo e locais de captura. Não houve 
diferença significativa entre os sexos e locais de captura (ver Tabelas 2 e 3). 
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Fig. 10. Valores médios (Box: ±1,0 EP; Whiskers: ±1,0 DP) do Índice de Dimorfismo Sexual 
(IDS) de Artibeus lituratus, para antebraço e massa. Médias seguidas por letras distintas 
diferiram estatisticamente pelo teste-t (P < 0,05), entre os locais de captura. 
 
Fig. 11. Valores médios (Box: ±1,0 EP; Whiskers: ±1,0 DP) do Índice de Dimorfismo Sexual 
(IDS) de Carollia perspicillata, para antebraço e massa. Médias seguidas por letras distintas 
diferiram estatisticamente pelo teste Tukey (P < 0,05), entre os locais de captura. 
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Fig. 12. Valores médios (Box: ±1,0 EP; Whiskers: ±1,0 DP) do Índice de Dimorfismo Sexual 
(IDS) de Anoura caudifer, para antebraço e massa. Médias seguidas por letras distintas diferiram 
estatisticamente pelo teste Student-Newman-Keuls (P < 0,05), entre os locais de captura. 
 
Fig. 13. Valores médios (Box: ±1,0 EP; Whiskers: ±1,0 DP) do Índice de Dimorfismo Sexual 
(IDS) de Sturnira lilium, para antebraço e massa. Não houve diferença significativa entre os 
locais de captura (ver Tabela 5). 
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Fig. 14. Relação entre a massa corporal (log) dos machos e fêmeas, considerando todas as 
espécies de morcegos. A linha vermelha corresponde ao ajuste com coeficiente de regressão 
(b) igual 1,0. A linha preta representa o ajuste da análise de regressão do eixo maior reduzido 
(b = 1,031; 95% IC = 0,884−1,457; a = −0,061; r
2
 = 0,989). 
 
Fig. 15. Relação entre o tamanho do antebraço (log) dos machos e fêmeas, considerando todas 
as espécies de morcegos. A linha vermelha corresponde ao ajuste com coeficiente de 
regressão (b) igual 1,0. A linha preta representa o ajuste da análise de regressão do eixo maior 
reduzido (b = 0,969; 95% IC = 0,892−1,046; a = 0,036; r
2
 = 0,991). 
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Fig. 16. Relação entre o índice de dimorfismo sexual (IDS-antebraço) e o local de captura, 
considerando todas as espécies de morcegos. O IDS não foi significativamente correlacionado 
com a altitude, representada abaixo de cada localidade (r = 0,255; P = 0,477). 
 
 
 
Fig. 17. Relação entre o índice de dimorfismo sexual (IDS-massa) e o local de captura, 
considerando todas as espécies de morcegos. O IDS não foi significativamente correlacionado 
com a altitude, representada abaixo de cada localidade (r = 0,480; P = 0,160). 
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4. Discussão 
 
Nas espécies de morcegos filostomídeos analisados neste estudo, a maioria não 
apresentou dimorfismo sexual de tamanho, com exceção de A. caudifer, em que a medida do 
antebraço da fêmea foi maior que a do macho, concordando com estudos prévios que apontam 
haver uma tendência das fêmeas serem o sexo maior. No entanto, este SSD foi observado 
apenas no Pico dos Marins, o que sugere que efeitos locais são determinantes para a 
estimativa do SSD, sendo importante capturas em escalas espaciais relativamente amplas (i.e., 
escalas regionais). Willig et al. (1986) e Heideman et al. (1992) também encontraram 
dimorfismo em Anoura geoffroyi, o que sugere que o SSD pode ser comum neste gênero. 
Os morcegos são animais que apresentam uma história de vida “lenta”, ou seja, os 
filhotes dependem por um longo período de tempo dos cuidados maternos para se 
desenvolverem, atingindo tardiamente a idade reprodutiva, resultando, na maioria das 
espécies, em apenas um filhote por gestação (Dobson & Oli 2008). A hipótese da “Big 
Mother” (Ralls 1976; Hayssen & Kunz 1996; Gomes & Uieda 2004; Clutton-Brock 2007; 
Welbergen 2010; Stevens et al. 2013; Wu et al. 2014) sugere que as fêmeas apresentam maior 
tamanho em relação ao macho, pois desempenham o papel fundamental de gerar filhotes e 
cuidar deles após o parto. Entre os morcegos, os filostomídeos possuem os maiores neonatos, 
que podem chegar entre 25 e 43% do peso corporal total da mãe (Kurta & Kunz 1987; 
Camargo & Oliveira 2012). Esse dispêndio de energia e recursos poderia ser amenizado pelo 
aumento no tamanho da fêmea. Em morcegos, esse aumento é observado principalmente no 
tamanho do antebraço, que implica na ampliação da área alar. A fêmea consegue voar mais 
rápido e os custos (principalmente energéticos) do voo se reduzem (Kalcounis & Brigham 
1995; Stevens et al. 2013). Essa melhora na capacidade de voo contribui para carregar 
alimentos maiores ou ingerir maior quantidade de alimentos para oferecer ao feto/filhote. 
Apesar de não ter havido diferença no SSD para a maioria das espécies, foi constatado neste 
estudo que houve uma tendência das fêmeas serem maiores, já que os valores médios do 
antebraço das fêmeas foram maiores na maioria das espécies e localidades, com exceção para 
C. perspicillata e S. lilium em Picinguaba e na Serra do Japi, respectivamente (Figs. 7a e 9a). 
Como o SSD foi sutil, não foi possível corroborar com tal hipótese (“Big Mother”), e é 
possível que outras variáveis ambientais estejam influenciando no tamanho corporal dos 
morcegos, como disponibilidade e qualidade de recursos. 
Indivíduos machos e fêmeas de A. caudifer foram os que apresentaram maiores 
variações no tamanho corporal entre as localidades, com os menores valores observados na 
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Serra Fina (1.490 m), não demonstrando relação direta com a altitude e contrariando a regra 
de Bergmann. É interessante notar, no entanto, que o IDS para o peso corporal diminuiu 
conforme aumento na altitude, indicando que os sexos ficaram cada vez menos dimórficos, 
havendo diferença entre Picinguaba e Pico dos Marins (Fig. 12). Este resultado contrasta com 
as observações do antebraço, principalmente na maior altitude (Pico dos Marins), uma vez 
que as fêmeas foram maiores que os machos, embora tenham apresentado massa bem 
similares (Fig. 8).  
Artibeus lituratus apresentou diferenças no tamanho corporal apenas entre as 
localidades, tanto para o antebraço como para a massa corporal, com as fêmeas maiores 
capturadas no Pico do Marins, ou seja, na maior altitude. Portanto, este aumento no tamanho 
corporal em função da altitude sugere uma adaptação à temperaturas mais baixas para melhor 
conservação de calor, corroborando a regra de Bergmann. A variação no tamanho corporal 
entre as localidades também foi mais expressiva nas fêmeas do que nos machos, aumentando, 
portanto, o SSD na maior altitude, embora esta diferença tenha sido observada apenas para o 
antebraço. Segundo Rui et al. (1999), em trabalho realizado no Rio Grande do Sul, A. 
lituratus não possui dimorfismo sexual para características externas. Já Stevens et al. (2013), 
analisando morcegos capturados no Paraguai e Argentina, afirmam que além do tamanho 
corporal variar geograficamente, A. lituratus também possui dimorfismo sexual para vários 
elementos alares, com a fêmea sendo o sexo maior, mas que não apresentam diferença na 
totalidade morfológica alar. No presente estudo, constatou-se apenas diferença geográfica no 
tamanho corporal de A. lituratus, sem apresentarem SSD. No entanto, apesar dos indivíduos 
de A. lituratus não terem sido sexualmente dimórficos, houve forte tendência das fêmeas 
serem maiores na maior altitude, já que os resultados foram próximos da significância no Pico 
dos Marins (antebraço: P = 0,086; peso: P = 0,056; Tabela 3). 
Assim como A. lituratus, indivíduos de C. perspicillata foram mais dimórficos nas 
maiores altitudes com relação a medida do antebraço, com o menor IDS observado em 
Picinguaba e a maior variação de tamanho ocorrendo nas fêmeas. Estes resultados diferem das 
constatações de Willig et al. (1986), que encontraram dimorfismo sexual e variação 
microgeográfica no tamanho corporal de C. perspicillata. Apesar do aumento no tamanho do 
antebraço nas maiores altitudes, as fêmeas foram maiores na Serra do Japi, ou seja, numa 
altitude considerada intermediária (1.000 m).  
Sturnira lilium não apresentou relação alguma com a altitude para ambos os caracteres 
investigados, além de não ser dimórfica. Willig et al. (1986) constataram que S. lilium, em 
Pernambuco e Ceará, é espécie monomórfica e sem variação microgeográfica no tamanho 
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corporal, o que foi corroborado com os achados do presente estudo. Camargo & Oliveira 
(2012), também não encontraram diferença no tamanho do antebraço entre os sexos, além de 
outras medidas alométricas analisadas em S. lilium no Distrito Federal. Porém, esses autores 
encontraram variação sexual no tamanho para determinadas áreas da membrana alar, 
sugerindo ser uma resposta ao aumento do peso corporal durante a gravidez.  
Kalcounis & Brigham (1995) testaram a hipótese do dimorfismo em Myotis lucifugus 
(insetívoro) estar associado ao uso do habitat. Eles concluíram que as fêmeas foram maiores 
que os machos e que animais maiores ocupavam habitats com menos obstáculos ao voo. 
Como observado nos resultados deste estudo, as fêmeas de A. lituratus foram maiores no Pico 
dos Marins, local de maior altitude. Essa região da Serra da Mantiqueira é formada por 
floresta montana, localizada entre 1.500 e 2.000 m, caracterizada por composição arbórea 
mais esparsa com poucos ramos nos caules (França & Stehmann 2004). É possível, portanto, 
que morcegos maiores teriam mais facilidade em se locomover nessa área com menos 
obstáculos.  
Segundo Myers (1978), o tamanho corporal total maior em fêmeas de morcegos 
vespertilionídeos permitiria manter a temperatura corpórea constante em ambientes de baixa 
temperatura, permitindo melhor exploração de recursos pelas fêmeas em ambientes menos 
favoráveis, competindo pouco com os machos, contribuindo para o desenvolvimento da 
gestação e lactação. Os antebraços maiores serviriam para balancear o peso corporal durante a 
gravidez e pós-parto, como sugere a teoria da “Big Mother”. O tamanho corporal também 
pode interferir na frequência de alimentação de alguns animais, de forma que indivíduos 
menores precisam se alimentar mais vezes para garantir energia para homeostase corporal 
(Millar & Hickling 1990). Isso serviria de explicação para morcegos menores manterem-se 
em áreas mais baixas e setentrionais (menor altitude e latitude) onde os recursos são 
abundantes e a temperatura amena. Já morcegos maiores seriam capazes de migrar entre 
regiões em busca de alimento, podendo suportar temperaturas menores para manutenção de 
calor corpóreo. Estes processos em conjunto (características do habitat, frequência de 
alimentação e temperatura) poderiam explicar o aumento do SSD em A. lituratus e C. 
perspicillata nas maiores altitudes no que diz respeito ao tamanho do antebraço, e também 
contribuir para o aumento do peso corporal das fêmeas de A. lituratus, permitindo melhor 
conservação de calor. 
De acordo com a Regra de Rensch, o tamanho dos machos varia mais do que o tamanho 
das fêmeas em função do aumento no tamanho corporal (Rensch 1950; Fairbairn et al. 2007). 
No presente estudo, as espécies capturadas não apresentaram grandes variações para os 
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caracteres investigados, com baixo dimorfismo sexual. Apesar de A. lituratus e C. 
perspicillata terem apresentado razoável aumento no tamanho corporal em relação a altitude, 
resultando em valores maiores de SSD, a regra de Rensch não foi constatada dentro de um 
contexto interespecífico. Considerando o pool de espécies, também verificou-se que não 
houve um aumento de SSD em função da altitude, o que reforça a ausência da regra de 
Rensch. 
De forma geral, foi observado neste estudo que o SSD ocorreu apenas em A. caudifer 
(antebraço), porém, sem seguir um gradiente com a altitude. As outras três espécies, A. 
lituratus, C. perspicillata e S. lilium, não apresentaram SSD. Artibeus lituratus e C. 
perspicillata mostraram variação no tamanho corporal das fêmeas (antebraço e/ou peso) com 
relação à altitude. A regra de Rensch não foi corroborada, provavelmente devido à baixa 
variação no SSD considerando o total de espécies. Devido a baixa quantidade de estudos que 
investigam variações do SSD em morcegos, mais estudos são necessários, principalmente 
com maior tamanho amostral (i.e., maior riqueza de espécies) e com distribuições geográficas 
mais amplas. 
Como resposta as perguntas propostas neste trabalho, concluiu-se que: 1) para algumas 
das espécies estudadas, observou-se aumento do tamanho corporal das fêmeas relacionado a 
altitude, contudo sem generalização do padrão; 2) não encontrou-se SSD nas espécies 
estudadas, no entanto, A. lituratus e C. perspicillata apresentaram um aumento do SSD em  
relação a altitude, considerando o tamanho do antebraço; 3) as fêmeas apresentaram variação 
corporal mais representativa que os machos, com machos sem variação no tamanho corporal 
em relação a altitude, não atendendo a Regra de Rensch. 
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6. ANEXOS 
 
6.1. Anexo 1 
 
 
 
Figura 1. Ficha de campo para coleta de informações biológicas e biométricas dos morcegos 
capturados. 
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6.2. Anexo 2 
 
Tabela 1. Lista das espécies de morcegos capturados em cada localidade durante o estudo. 
Espécie Sexo 
Estágio de 
desenvolvimento 
Estágio 
reprodutivo 
Localidade 
Anoura caudifer F A TA Picinguaba 
Anoura caudifer F A G Picinguaba 
Anoura caudifer F A NG Picinguaba 
Anoura caudifer F A NG Picinguaba 
Anoura caudifer F A NG Picinguaba 
Anoura caudifer F A NG Picinguaba 
Anoura caudifer M A TE Picinguaba 
Anoura caudifer M A TE Picinguaba 
Anoura caudifer M A TE Picinguaba 
Anoura caudifer M A TA Picinguaba 
Anoura caudifer M A TA Picinguaba 
Anoura caudifer M A TE Picinguaba 
Anoura caudifer M A TA Serra do Japi 
Anoura caudifer F A NG Serra Fina 
Anoura caudifer F A NG Serra Fina 
Anoura caudifer F A NG Serra Fina 
Anoura caudifer F A NG Serra Fina 
Anoura caudifer F A NG Serra Fina 
Anoura caudifer F A NG Serra Fina 
Anoura caudifer F A NG Serra Fina 
Anoura caudifer F A NG Serra Fina 
Anoura caudifer F A NG Serra Fina 
Anoura caudifer M A TA Serra Fina 
Anoura caudifer M A TA Serra Fina 
Anoura caudifer M A TA Serra Fina 
Anoura caudifer M A TA Serra Fina 
Anoura caudifer M A TA Serra Fina 
Anoura caudifer M A TA Serra Fina 
Anoura caudifer F A NG Pico dos Marins 
Anoura caudifer F A NG Pico dos Marins 
Anoura caudifer F A NG Pico dos Marins 
Anoura caudifer F A NG Pico dos Marins 
Anoura caudifer F A NG Pico dos Marins 
Anoura caudifer F A NG Pico dos Marins 
Anoura caudifer M A TE Pico dos Marins 
Anoura caudifer M A TA Pico dos Marins 
Anoura caudifer M A TA Pico dos Marins 
Anoura caudifer M A TE Pico dos Marins 
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Anoura caudifer M A TA Pico dos Marins 
Anoura caudifer M J TE Pico dos Marins 
Anoura geoffroyi F A NG Picinguaba 
Anoura geoffroyi F A NG Picinguaba 
Anoura geoffroyi F A NG Picinguaba 
Anoura geoffroyi M A TA Picinguaba 
Anoura geoffroyi M A TE Picinguaba 
Anoura geoffroyi M A TE Picinguaba 
Anoura geoffroyi M A TA Picinguaba 
Anoura geoffroyi M A TE Picinguaba 
Anoura geoffroyi F A LC Serra do Japi 
Anoura geoffroyi F A NG Serra do Japi 
Anoura geoffroyi F A NG Pico dos Marins 
Anoura geoffroyi F A NG Pico dos Marins 
Anoura geoffroyi F A NG Pico dos Marins 
Anoura geoffroyi F A NG Pico dos Marins 
Anoura geoffroyi F A NG Pico dos Marins 
Anoura geoffroyi F A NG Pico dos Marins 
Anoura geoffroyi M A TE Pico dos Marins 
Anoura geoffroyi M A TA Pico dos Marins 
Anoura geoffroyi M J TE Pico dos Marins 
Anoura geoffroyi M A TE Pico dos Marins 
Anoura geoffroyi M A TA Pico dos Marins 
Artibeus fimbriatus F A LC Picinguaba 
Artibeus fimbriatus F A NG Picinguaba 
Artibeus fimbriatus F A NG Picinguaba 
Artibeus fimbriatus F A NG Picinguaba 
Artibeus fimbriatus F A NG Picinguaba 
Artibeus fimbriatus F A LC Picinguaba 
Artibeus fimbriatus F A NG Picinguaba 
Artibeus fimbriatus F A LC Picinguaba 
Artibeus fimbriatus F A NG Picinguaba 
Artibeus fimbriatus F A NG Picinguaba 
Artibeus fimbriatus F A NG Picinguaba 
Artibeus fimbriatus F A NG Picinguaba 
Artibeus fimbriatus F A NG Picinguaba 
Artibeus fimbriatus F A NG Picinguaba 
Artibeus fimbriatus F A NG Picinguaba 
Artibeus fimbriatus F A LC Picinguaba 
Artibeus fimbriatus F A NG Picinguaba 
Artibeus fimbriatus F A NG Picinguaba 
Artibeus fimbriatus F J NG Picinguaba 
Artibeus fimbriatus M A TE Picinguaba 
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Artibeus fimbriatus M A TA Picinguaba 
Artibeus fimbriatus M A TA Picinguaba 
Artibeus fimbriatus M A TE Picinguaba 
Artibeus fimbriatus M A TA Picinguaba 
Artibeus fimbriatus M A TA Picinguaba 
Artibeus fimbriatus M A TA Picinguaba 
Artibeus fimbriatus M A TA Picinguaba 
Artibeus fimbriatus M A TA Picinguaba 
Artibeus fimbriatus M J TA Picinguaba 
Artibeus fimbriatus M A TE Picinguaba 
Artibeus fimbriatus M A TA Picinguaba 
Artibeus fimbriatus M A TA Picinguaba 
Artibeus fimbriatus M A TA Serra do Japi 
Artibeus lituratus F A LC Picinguaba 
Artibeus lituratus F A NG Picinguaba 
Artibeus lituratus F A G Picinguaba 
Artibeus lituratus F A NG Picinguaba 
Artibeus lituratus F A NG Picinguaba 
Artibeus lituratus F A NG Picinguaba 
Artibeus lituratus F A NG Picinguaba 
Artibeus lituratus M A TA Picinguaba 
Artibeus lituratus M A TA Picinguaba 
Artibeus lituratus M A TA Picinguaba 
Artibeus lituratus M A TE Picinguaba 
Artibeus lituratus M A TA Picinguaba 
Artibeus lituratus M A TE Picinguaba 
Artibeus lituratus M A TA Serra do Japi 
Artibeus lituratus M A TA Serra do Japi 
Artibeus lituratus M A TA Serra do Japi 
Artibeus lituratus F A LC Serra Fina 
Artibeus lituratus M A TA Serra Fina 
Artibeus lituratus M A TA Serra Fina 
Artibeus lituratus F A NG Pico dos Marins 
Artibeus lituratus F A NG Pico dos Marins 
Artibeus lituratus F A NG Pico dos Marins 
Artibeus lituratus F A NG Pico dos Marins 
Artibeus lituratus F A NG Pico dos Marins 
Artibeus lituratus F A NG Pico dos Marins 
Artibeus lituratus F A NG Pico dos Marins 
Artibeus lituratus F A NG Pico dos Marins 
Artibeus lituratus F A NG Pico dos Marins 
Artibeus lituratus M A TA Pico dos Marins 
Artibeus lituratus M A TA Pico dos Marins 
Artibeus lituratus M A TA Pico dos Marins 
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Artibeus lituratus M A TA Pico dos Marins 
Artibeus lituratus M A TA Pico dos Marins 
Artibeus lituratus M A TE Pico dos Marins 
Artibeus lituratus M A TE Pico dos Marins 
Artibeus lituratus M A TE Pico dos Marins 
Artibeus lituratus M A TA Pico dos Marins 
Carollia perspicillata F A NG Picinguaba 
Carollia perspicillata F A NG Picinguaba 
Carollia perspicillata F A LC Picinguaba 
Carollia perspicillata F A NG Picinguaba 
Carollia perspicillata F A NG Picinguaba 
Carollia perspicillata F A NG Picinguaba 
Carollia perspicillata F A NG Picinguaba 
Carollia perspicillata F A NG Picinguaba 
Carollia perspicillata F A NG Picinguaba 
Carollia perspicillata F A NG Picinguaba 
Carollia perspicillata F A NG Picinguaba 
Carollia perspicillata F A NG Picinguaba 
Carollia perspicillata F A NG Picinguaba 
Carollia perspicillata F A NG Picinguaba 
Carollia perspicillata F A NG Picinguaba 
Carollia perspicillata F A NG Picinguaba 
Carollia perspicillata M A TA Picinguaba 
Carollia perspicillata M A TA Picinguaba 
Carollia perspicillata M A TA Picinguaba 
Carollia perspicillata M A TE Picinguaba 
Carollia perspicillata M A TE Picinguaba 
Carollia perspicillata M A TE Picinguaba 
Carollia perspicillata M A TA Picinguaba 
Carollia perspicillata M A TA Picinguaba 
Carollia perspicillata M A TE Picinguaba 
Carollia perspicillata M A TA Picinguaba 
Carollia perspicillata M A TA Picinguaba 
Carollia perspicillata M A TE Picinguaba 
Carollia perspicillata F A NG Serra do Japi 
Carollia perspicillata F A NG Serra do Japi 
Carollia perspicillata F A NG Serra do Japi 
Carollia perspicillata F A NG Serra do Japi 
Carollia perspicillata F A LC Serra do Japi 
Carollia perspicillata F A NG Serra do Japi 
Carollia perspicillata F A NG Serra do Japi 
Carollia perspicillata F A NG Serra do Japi 
Carollia perspicillata F A LC Serra do Japi 
Carollia perspicillata F A NG Serra do Japi 
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Carollia perspicillata M A TA Serra do Japi 
Carollia perspicillata M A TA Serra do Japi 
Carollia perspicillata M A TA Serra do Japi 
Carollia perspicillata M A TA Serra do Japi 
Carollia perspicillata M A TA Serra do Japi 
Carollia perspicillata M A TA Serra do Japi 
Carollia perspicillata M A TA Serra do Japi 
Carollia perspicillata M A TA Serra do Japi 
Carollia perspicillata M A TA Serra do Japi 
Carollia perspicillata F A NG Serra Fina 
Carollia perspicillata F A NG Serra Fina 
Carollia perspicillata F A NG Serra Fina 
Carollia perspicillata F A NG Serra Fina 
Carollia perspicillata F A NG Serra Fina 
Carollia perspicillata F A NG Serra Fina 
Carollia perspicillata F A NG Serra Fina 
Carollia perspicillata M A TA Serra Fina 
Carollia perspicillata M A TA Serra Fina 
Carollia perspicillata M A TA Serra Fina 
Carollia perspicillata M A TA Serra Fina 
Carollia perspicillata M A TA Serra Fina 
Carollia perspicillata M A TA Serra Fina 
Carollia perspicillata F A NG Pico dos Marins 
Carollia perspicillata M A TA Pico dos Marins 
Carollia perspicillata M A TA Pico dos Marins 
Desmodus rotundus M A TE Picinguaba 
Desmodus rotundus M A TA Picinguaba 
Desmodus rotundus F A G Serra do Japi 
Desmodus rotundus F A NG Serra do Japi 
Desmodus rotundus M A TA Serra do Japi 
Desmodus rotundus M A TE Serra do Japi 
Desmodus rotundus M A TE Serra do Japi 
Desmodus rotundus M A TE Serra do Japi 
Desmodus rotundus M A TE Serra do Japi 
Desmodus rotundus M A TE Serra do Japi 
Desmodus rotundus M A TE Serra do Japi 
Desmodus rotundus M A TE Serra Fina 
Desmodus rotundus M A TE Serra Fina 
Desmodus rotundus M A TE Serra Fina 
Desmodus rotundus M A TE Serra Fina 
Desmodus rotundus M A TA Serra Fina 
Desmodus rotundus M A TE Serra Fina 
Desmodus rotundus M A TA Serra Fina 
Desmodus rotundus M A TA Serra Fina 
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Desmodus rotundus M A TA Serra Fina 
Desmodus rotundus M A TA Serra Fina 
Desmodus rotundus F A NG Pico dos Marins 
Desmodus rotundus F A LC Pico dos Marins 
Desmodus rotundus F J NG Pico dos Marins 
Desmodus rotundus F A NG Pico dos Marins 
Desmodus rotundus F A NG Pico dos Marins 
Desmodus rotundus F A NG Pico dos Marins 
Desmodus rotundus F A NG Pico dos Marins 
Desmodus rotundus F A NG Pico dos Marins 
Desmodus rotundus M A TE Pico dos Marins 
Desmodus rotundus M J TE Pico dos Marins 
Desmodus rotundus M J TA Pico dos Marins 
Desmodus rotundus M J TA Pico dos Marins 
Desmodus rotundus M A TA Pico dos Marins 
Desmodus rotundus M A TA Pico dos Marins 
Desmodus rotundus M A TA Pico dos Marins 
Desmodus rotundus M A TA Pico dos Marins 
Desmodus rotundus M A TA Pico dos Marins 
Desmodus rotundus M A TE Pico dos Marins 
Diphylla ecaudata M A TA Serra do Japi 
Eptesicus sp. M A TA Serra do Japi 
Glossophaga soricina F A NG Picinguaba 
Glossophaga soricina M A TA Picinguaba 
Glossophaga soricina M A TA Picinguaba 
Glossophaga soricina M A TA Picinguaba 
Glossophaga soricina M A TA Serra do Japi 
Glossophaga soricina F A NG Serra Fina 
Glossophaga soricina F A NG Serra Fina 
Glossophaga soricina F A NG Serra Fina 
Glossophaga soricina F A NG Serra Fina 
Glossophaga soricina F A NG Serra Fina 
Glossophaga soricina F A NG Serra Fina 
Glossophaga soricina F A NG Serra Fina 
Glossophaga soricina F A NG Serra Fina 
Glossophaga soricina F A NG Serra Fina 
Glossophaga soricina F A NG Serra Fina 
Glossophaga soricina F A NG Serra Fina 
Glossophaga soricina F A NG Serra Fina 
Glossophaga soricina F A NG Serra Fina 
Glossophaga soricina F A NG Serra Fina 
Glossophaga soricina F A NG Serra Fina 
Glossophaga soricina F A NG Serra Fina 
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Glossophaga soricina F A LC Serra Fina 
Glossophaga soricina F A NG Serra Fina 
Glossophaga soricina F A NG Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TE Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M J TA Serra Fina 
Glossophaga soricina M A TA Serra Fina 
Histiotus velatus F A NG Serra do Japi 
Histiotus velatus M A TA Pico dos Marins 
Myotis nigricans F A NG Serra do Japi 
Myotis nigricans F A NG Serra do Japi 
Myotis nigricans M A TA Serra do Japi 
Myotis nigricans M A TA Serra do Japi 
Myotis nigricans M A TA Serra do Japi 
Myotis nigricans M A TA Serra do Japi 
Myotis nigricans M A TA Serra do Japi 
Myotis nigricans M A TA Serra do Japi 
Myotis ruber F A NG Serra do Japi 
Myotis ruber F A NG Serra do Japi 
Myotis ruber M A TA Serra do Japi 
Myotis ruber M A TA Serra do Japi 
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Myotis ruber M A TA Serra do Japi 
Myotis ruber M A TA Serra do Japi 
Platyrrhinus lineatus F A LC Serra do Japi 
Sturnira lilium F A NG Picinguaba 
Sturnira lilium F A NG Picinguaba 
Sturnira lilium F A NG Serra do Japi 
Sturnira lilium F A NG Serra do Japi 
Sturnira lilium F A NG Serra do Japi 
Sturnira lilium F A NG Serra do Japi 
Sturnira lilium F A NG Serra do Japi 
Sturnira lilium F A NG Serra do Japi 
Sturnira lilium F A LC Serra do Japi 
Sturnira lilium F A NG Serra do Japi 
Sturnira lilium F A NG Serra do Japi 
Sturnira lilium F A NG Serra do Japi 
Sturnira lilium F A NG Serra do Japi 
Sturnira lilium F A NG Serra do Japi 
Sturnira lilium F A NG Serra do Japi 
Sturnira lilium F A NG Serra do Japi 
Sturnira lilium F A NG Serra do Japi 
Sturnira lilium M A TA Serra do Japi 
Sturnira lilium M A TA Serra do Japi 
Sturnira lilium M A TA Serra do Japi 
Sturnira lilium M A TA Serra do Japi 
Sturnira lilium M A TA Serra do Japi 
Sturnira lilium M A TA Serra do Japi 
Sturnira lilium M A TA Serra do Japi 
Sturnira lilium M A TA Serra do Japi 
Sturnira lilium M A TA Serra do Japi 
Sturnira lilium M A TA Serra do Japi 
Sturnira lilium M A TA Serra do Japi 
Sturnira lilium M A TE Serra do Japi 
Sturnira lilium M A TA Serra do Japi 
Sturnira lilium M A TA Serra do Japi 
Sturnira lilium M A TA Serra do Japi 
Sturnira lilium M A TA Serra do Japi 
Sturnira lilium M A TA Serra do Japi 
Sturnira lilium M A TA Serra do Japi 
Sturnira lilium M A TA Serra do Japi 
Sturnira lilium M A TA Serra do Japi 
Sturnira lilium F A NG Serra Fina 
Sturnira lilium F A NG Serra Fina 
Sturnira lilium F A LC Serra Fina 
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Sturnira lilium M A TA Serra Fina 
Sturnira lilium M J TA Serra Fina 
Sturnira lilium M A TA Serra Fina 
Sturnira lilium M A TA Serra Fina 
Sturnira lilium M A TA Serra Fina 
Sturnira lilium M A TA Serra Fina 
Sturnira lilium M A TA Serra Fina 
Sturnira lilium F A NG Pico dos Marins 
Sturnira lilium F A NG Pico dos Marins 
Sturnira lilium F A LC Pico dos Marins 
Sturnira lilium F A LC Pico dos Marins 
Sturnira lilium F A LC Pico dos Marins 
Sturnira lilium F A NG Pico dos Marins 
Sturnira lilium F A NG Pico dos Marins 
Sturnira lilium F A NG Pico dos Marins 
Sturnira lilium F A NG Pico dos Marins 
Sturnira lilium F A NG Pico dos Marins 
Sturnira lilium F A LC Pico dos Marins 
Sturnira lilium F A NG Pico dos Marins 
Sturnira lilium F A NG Pico dos Marins 
Sturnira lilium F A NG Pico dos Marins 
Sturnira lilium F A NG Pico dos Marins 
Sturnira lilium F A NG Pico dos Marins 
Sturnira lilium F A G Pico dos Marins 
Sturnira lilium F A G Pico dos Marins 
Sturnira lilium M A TA Pico dos Marins 
Sturnira lilium M A TA Pico dos Marins 
Sturnira lilium M A TA Pico dos Marins 
Sturnira lilium M A TA Pico dos Marins 
Sturnira lilium M A TA Pico dos Marins 
Sturnira lilium M A TA Pico dos Marins 
Sturnira lilium M A TA Pico dos Marins 
Sturnira lilium M A TE Pico dos Marins 
Sturnira lilium M A TE Pico dos Marins 
Sturnira lilium M A TE Pico dos Marins 
Sturnira lilium M A TA Pico dos Marins 
Sturnira lilium M A TA Pico dos Marins 
Sturnira lilium M A TA Pico dos Marins 
Sturnira lilium M A TA Pico dos Marins 
Sturnira lilium M A TA Pico dos Marins 
* F: Fêmea; M: Macho; A: Adulto; J: Jovem; NG: Não-Grávida; G: Grávida; LC: Lactante; TA: 
Testículo Abdominal; TE: Testículo Escrotado. 
 
 
